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IRREGULARIDADES DETECTADAS POR LA CAMARA DE COMPTOS.

Con independencia del resultado presupuestario (pag.20) que es s6lo una minima parte
del objeto y contenido del informe, es necesario reflejar, para su conocimiento y
obligatoria mejora, la relacién de irregularidades, gestiones incorrectas e infracciones
directas de la Ley que el propio informe recoge.

En este sentido, la nota de prensa emitida por la Camara de Comptos aludia a la
existencia en el informe de “algunas salvedades”, esto es infracciones de la Ley, sin
aludir concretamente a ninguna de ellas, a pesar de que, como vamos a ver, su
relevancia es en algun caso manifiesta y grave.

Se van a relacionar las infracciones atendiendo a la materia, trascribiendo textualmente
lo dicho por la Camara en su informe y afadiendo una pequefa explicacion.

1.- En relacion con la forma de prestacion de los servicios publicos.

Es obligacion de la Administracién, de acuerdo con la Ley 40/2015, del Sector Publico, la prestacién de los
servicios publicos de manera eficaz y eficiente:
Articulo 3. Principios generales.

1. Las Administraciones Publicas sirven con objetividad los intereses generales y actian de acuerdo
con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacién, desconcentracién y coordinacidén, con
sometimiento pleno a la Constitucion, a la Ley y al Derecho.

Deberan respetar en su actuacion y relaciones los siguientes principios:
(...)
f) Responsabilidad por la gestion publica.

g) Planificacién y direccion por objetivos y control de la gestion y evaluacion de los resultados de
las politicas publicas.

h) Eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados.
i) Economia, suficiencia y adecuacion estricta de los medios a los fines institucionales.

j) Eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos publicos.

Del informe de la Camara se deduce que en dos casos del muestreo que ha hecho estos
principios no se han cumplido, con gastos anadidos de dinero publico de manera
ineficaz, ineficiente e ilegal.

a.- Creacion de una sociedad publica (“Operador Energético
municipal”) incumpliendo la Ley Organica de Estabilidad.

La LOE intenta evitar que se creen sociedades que luego hay que mantener tanto en su
estructura (6rganos de gobierno) como porque es un mecanismo de incorporaciéon de
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personal, con gastos perpetuos afnadidos. La LOE limita pues a las Administraciones
Publicas para que no gasten de tal manera que se incumpla el déficit y, a la postre,
deban subirse los impuestos.

El informe dice, pag. 13 y 23, 24:

Se ha aprobado la constitucion de una sociedad mercantil con participacion integra en
su capital y realizado aportaciones por 123.000 euros, incumpliendo lo previsto en la Ley de Bases
de Régimen Local, al estar el ayuntamiento en 2018 sometido a la vigencia del Plan Econdmico-
Financiero 2018-2019.

a) Existe un estudio externo sobre la viabilidad en la actividad y creacion de una sociedad. Del
citado estudio, la actividad se considerd viable, segin se desprende posteriormente de un
informe técnico interno.

b) Los informes internos juridicos y de la Intervencion, sobre la base del asesoramiento
externo, advierten de diversos riesqos que supone el proyecto.

c) En junio de 2018, el Pleno del Ayuntamiento aprobé la constitucion de la sociedad y sus
estatutos, junto con la suscripcion integra y el desembolso del Capital Social por importe de 3.000
euros.

d) En septiembre de 2018 se formalizaron las escrituras ante notario. En noviembre de 2018 se le
transfiere financiacion por importe de 120.000 euros, financiacion que figura como patrimonio neto
de la sociedad a 31 de diciembre de 2018.

e) El Reqistro Mercantil denego la inscripcion registral en octubre de 2018 y en marzo de
2019, fundamentando su neqgativa en que el socio fundador no cumple con los requisitos
exigidos por la disposicion adicional novena punto uno parrafo primero de la Ley 7/1985
requladora de las Bases del Régimen Local

Al respecto, dicha disposicion establece lo siguiente:

“Las Entidades Locales del articulo 3.1 de esta Ley y los organismos auténomos de ellas

dependientes no podran adquirir, constituir o participar en la constitucion, directa o indirectamente,
de nuevos organismos, entidades, sociedades, consorcios, fundaciones, unidades y demas entes
durante el tiempo de vigencia de su plan econdmico — financiero o de su plan de ajuste.”

Indicamos que el ayuntamiento se encontraba en 2018 sometido al Plan Econdmico Financiero
2018-2019 citado en el apartado VI.3 de nuestro informe, lo que imposibilitaba la constitucion de la
citada mercantil, sin que conste advertencia alguna en la documentacion revisada.

Es decir, como el Ayuntamiento se encontraba incurso en un Plan Econémico-financiero
como consecuencia de la vulneracion previa también de la LOE (por incumplimiento de
la regla de gasto), no podia crear entidades dependientes (Disposicion Adicional 92
LRBRL).

Es un doble incumplimiento.

El Ayuntamiento pretendié inscribir la sociedad por dos veces en el Registro Mercantil y
le fue denegada, precisamente por su ilegalidad. La inscripcion es obligatoria para poder
funcionar, no es un mero tramite formal. Sin inscripcién, la sociedad no puede efectuar
ninguna actividad.
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En el procedimiento de la creacion de la sociedad los informes juridicos y de la
intervencidn advirtieron de los riesgos, y, pese a ello, se decidié su creacién.

La creacién comporté la transferencia de 123.000€ a la sociedad.

El Consejo de Administracién de la sociedad, cuya inscripcién fue denegada como
decimos por dos veces (octubre y marzo de 2018) nombré a un Gerente a pesar de ello 'y
por libre designacién en febrero de 2019, formalizandose con él un contrato de alta
direccion.

La situacion actual es: existencia de una sociedad que no puede operar al no estar
inscrita en el Registro Mercantil, y que por ello se ha convertido en “sociedad irregular” lo
que es incompatible con los modos de gestién de servicios publicos, y, a pesar de no
poder operar ha recibido 123.000<€.

Es necesario recordar que el Ayuntamiento ya dispone desde hace décadas de otro
organismo con similares funciones, la Agencia Energética Municipal, lo que, ademas,
hace ver lo absurdo de su creacién.

b.- No se ha revisado la municipalizacion de servicios, cuando va lo
pidié la Camara el ano anterior por ser su coste muy superior.

El Ayuntamiento municipalizé servicios y ello trajo consigo un coste superior por el
mismo servicio.

En el informe de la Camara correspondiente al ano anterior, 2017, se dijo que la diferencia
de coste por la municipalizaciéon del SAD era de 242.325, y recomend6 expresamente
“revisar si realmente el nuevo modelo de gestion de los servicios municipalizados redunda
en servicios mas eficaces y eficientes’.

No sélo el Ayuntamiento no lo hizo en 2018 sino que acumulé otros 250.000€ de gasto
derivado de su ineficiente decision: municipalizar un servicio sélo para que cueste mas.

Por eso, la Camara reincide en su apreciacion y pide de nuevo que se revise:

Revisar si el nuevo modelo de gestion de los servicios municipalizados realmente redunda en
servicios mas eficaces y eficientes en los términos en los que se fundamento el acuerdo de
municipalizacion de diciembre de 2016.

Son 500.000 gastados de mas sin mejor del servicio por un acuerdo contrario a la
debida eficacia de los servicios publicos y a la responsabilidad en la gestion del dinero
publico.
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2.- Sobre cuestiones de personal.

En el muestreo que la Camara realiza aparecen multitud de ilegalidades.

a.- Abono de retribuciones que exceden del marco legal.

Las retribuciones del personal al servicio del Ayuntamiento estan tasadas por la Ley sin
que el Ayuntamiento pueda pagar de mas a sus trabajadores por su propia voluntad.

Dice el informe de la Camara:

Se han abonado retribuciones por 282.063 euros soportados en la aprobacion del “Acuerdo sobre
condiciones de empleo de las y los funcionarias/os y personal contratado administrativo del
ayuntamiento de pamplona y sus organismos auténomos para los afios 2017 a 2019”_con
clausulas que exceden del marco leqal.

a) El articulo 6.4 del Acuerdo del Ayuntamiento establece la creacion de una “Bolsa de
Disponibilidad” para la gestion de los servicios que corresponden a la Policia Municipal. Durante el
ejercicio 2018 no existe norma legal que habilite el cobro de dicho complemento y, por
tanto, no procede su percepcion. La cuantia anual ha ascendido a 282.063 euros. Bien es cierto
que la Ley Foral de Presupuestos para el afio 20195 habilita a cobrarlo con la introduccion del
apartado 57.C.h en la Ley Foral 23/2018 de Policias de Navarra, pero dicho precepto legal entré
en vigor el 1 de enero de 2019.

b) Las percepciones abonadas a la Policia Municipal, en concepto de Comitiva Municipal,
complemento de puesto de trabajo variable, compensaciéon por trabajo en San Fermin y la
compensacion de dias festivos en San Fermin no_tenian soporte con la Ley Foral 8/2007 de
Policias de Navarra. No obstante, desde la entrada en vigor el 21 de noviembre de 2018 de la
nueva Ley Foral 23/2018 de Policias de Navarra, que deroga la anterior, este tipo de
compensaciones, con el debido desarrollo reglamentario si tendria soporte legal como
compensacion por participar en dispositivos especiales con motivo de las fiestas de las
localidades.

a) En relacion al complemento docente, el Estatuto de Personal unicamente contempla este
complemento para el personal docente no universitario. Las sucesivas leyes forales de policias no
contemplan el cobro de este complemento.

Sin embargo, un complemento con esta denominacion lo perciben los policias destinados en la
Escuela de Seguridad, por lo que puede ser asimilado en su naturaleza a un complemento de
puesto de trabajo, debiendo tenerse en cuenta en este caso, la limitacion de que la suma de
complementos por puesto de trabajo no debe superar el limite del 75 por ciento legalmente
previsto, segun el articulo 44 del Decreto Foral Legislativo 251/1993.

b) Se han detectado 11 trabajadores de la escuela taller con contrato administrativo que, aun
habiendo percibido los complementos previstos en la plantilla organica, la suma de las
percepciones por complemento docente y la de complemento por puesto de trabajo superan el
limite del 75 por cien del sueldo de nivel, limitacion prevista en el ya citado articulo 44.1 del
Estatuto de Personal.

Se trata de conceptos retributivos abonados sin habilitacion legal:
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o 282.063€ a policias municipales en concepto de un complemento de
“disponibilidad” que no estaba previsto en la Ley, con independencia de
que después se incluyera en la Ley.

o Cantidades que la Camara no cuantifica por otros conceptos que tampoco
estaban contemplados en la Ley: complemento docente para policias,
superacioén de complementos legales en la escuela taller.

b.- Vulneracion de la tasa de reposicion para la provision de

empleados publicos.

La tasa de reposicién es el limite que cada afio establece la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para la contratacion de personal por parte de las Administraciones.

Persigue, como la LOE con la imposibilidad de crear organismos, evitar sobrecostes de
dinero publico que comportan déficit y, al final, han de sufragarse incrementando los
impuestos.

Con caracter general, las Leyes de Presupuestos permiten soélo contratar a tantas
personas como las que hayan extinguido el afo anterior su relacion con la
Administracién. Es decir, si se van 12, se pueden contratar 12, pero no mas.

La Camara dice:

Las ofertas publicas de empleo en el ayuntamiento y el organismo autonomo
Escuelas °®Infantiles, han superado los limites de las tasas de reposicion
establecidas en el articulo 19 de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018, en tres y dos plazas respectivamente.

De la revision efectuada, hemos verificado que de las 16 plazas contempladas, tres de
ellas no se deberian haber previsto en la OPE de 2018, al no suponer bajas efectivas en el
gjercicio anterior como requisito para su computo, constituyendo por lo tanto un
incumplimiento del citado marco normativo. (pag. 30)

El Ayuntamiento y el Organismo Auténomo Escuelas Infantiles aprobaron una oferta
publica superior, en tres y dos plazas, respectivamente, a lo que la Ley de Presupuestos
Generales permite (pag. 30).

Es decir, el Ayuntamiento oferté puestos que no podian legalmente proveer, induciendo
a un coste adicional que, ademas, seria de por vida.

Aparentemente, para ello creé fraudulentamente 5 extinciones de contratos ficticios, para
asi poder contratar a esas 5 personas.
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c.- Modificaciones de la plantilla organica sin publicacion.

Dice la Camara:

Se han aprobado cuatro modificaciones a la plantilla organica de 2018 sin que figure
su publicacion en el BON.

La falta de publicacion comporta el incumplimiento del deber de transparencia. Es decir, no
se publicaron los incrementos retributivos o las asignaciones del perfil de euskera.

3.- Sobre los contratos licitados por el Ayuntamiento

La Camara, que estudia un muestreo de contratos, encuentra irregularidades en todos
los contratos que fiscaliza, de tal manera que recomienda:

Respetar los limites mdximos, condiciones y efectos que establezca la normativa de
contratacion en_materia de modificaciones contractuales, considerando y adoptando las
medidas oportunas en aquellos expedientes en los que los servicios juridicos o de
intervencion adviertan de incumplimientos de la normativa.

Respetar el plazo maximo previsto para la adjudicacion de los contratos establecido en el
marco de contratacion publica.

Respetar el plazo maximo previsto para el pago de las certificaciones de obra, establecido en el
marco de contratacion publica

Que la Camara encuentre irregularidades en TODOS los contratos que ha fiscalizado
(porque solo lo hace sobre una minima parte) es completamente inusual.

a.- Modificaciones ilegales y omision de la resolucion en el contrato de

reforma de la Avenida Pio XIl.

Dice la Camara:

a) El proyecto fue inicialmente adjudicado en 2017 tras la realizacion del correspondiente
procedimiento de licitacion. La adjudicacion fue recurrida al Tribunal de Contratos de Navarra,
estimando la demanda del recurrente, por lo que el ayuntamiento tuvo que anular la
adjudicacion y adjudicar el contrato al demandante.

b) En la nueva adjudicacion del proyecto no se amplié su plazo de redaccion, segtin consta en los
informes del ayuntamiento para no perder la financiacion del presupuesto de 2017. Este hecho,
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anadido, a que no_se realizaron todas las reuniones con el equipo multidisciplinar
compuesto por técnicos de transporte publico de la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona, y técnicos municipales de diferentes areas denominado Grupo Técnico de
Movilidad, supuso la necesidad de concreciones y modificaciones durante la ejecucion de
las obras, unas teniendo en cuenta solicitudes hechas por colectivos y/o ciudadanos
afectados por las obras y otras por las exigencias del resto de las areas y entidades citadas
anteriormente.

c) Para la adjudicacion del contrato de obra se utilizé la féormula de valoracion de la oferta
econdmica que se basa en la baja media. Al respecto, esta Camara en otras fiscalizaciones ha
recomendado no utilizar el criterio de la baja media de las ofertas para la valoracion y asignacion
de puntuaciones a las proposiciones econdmicas presentadas por los licitadores ya que no
siempre favorece que las adjudicaciones de las obras publicas se ajusten a criterios de eficiencia y
economia y desvirtua la nocion legal de oferta econémica mas ventajosa

d) Durante la ejecucion de la obra, se produjo una desviacion del 22 por ciento, distribuida en una
desviacion por mayor medicion de unidades de obra del seis por ciento, contemplada dentro del
margen previsto en los pliegos, otra por introduccion de nuevas unidades no previstas en el
proyecto inicial en un porcentaje del 16 por ciento, posibilidad no contemplada en los pliegos
como posible causa de modificacion contractual.

e) La desviacion acumulada del 22 por ciento es superior al limite del 20 por ciento que
establecia la Ley Foral 6/2006 como limite mdximo previsto para modificar un contrato;
porcentaje _que una vez superado debia conllevar la resolucion del contrato. El
ayuntamiento no llevo a cabo la resolucion contractual, finalizandose Ia obra con la
desviacion sehalada.

f) El 31 de diciembre de 2018 se firmo el acta de recepcion de la obra. En la misma fecha se
aprobo un expediente de modificacion del contrato de obra, asi como el correspondiente
aumento de gasto, justificandose a posteriori, juridica y presupuestariamente, la citada
desviacion del 22 por ciento. En el expediente consta un informe juridico advirtiendo sobre
el incumplimiento del marco coniractual y las observaciones no suspensivas de
Intervencion, al no tener éstas la naturaleza de reparo.

Este contrato es un cimulo de incumplimientos de la Ley:

Se hace un proyecto sin tener en cuenta las opiniones de los técnicos de
transporte de la MCP, técnicos municipales del Grupo Técnico de Movilidad,
colectivos y ciudadanos afectados.

Por causa de ello, ha de modificarse el proyecto un 22%:

o Un 6% estaba previsto en el pliego publico de licitacion.
o El 16% no estaba previsto en el plieqo. por lo que no podia hacerse.

Es decir, se_ha pagado ilegalmente un 16% a la adjudicataria, dado que debia de
haberse licitado este importe en libre concurrencia de todas las constructoras
interesadas.

Es mas, al _superar el 20%. el Ayuntamiento estaba obligado a resolver el
contrato con la adjudicataria, pero incumplié otra vez la Ley y siquié pagandole.
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El colofon de estas ilegalidades es el intento de darles cobertura legal a
posteriori, una vez ejecutadas, cosa que es informada negativamente por los
servicios juridicos y por la Intervencion.

b.- Desviaciones ilegales, en contra de las observaciones de la

Intervencion, en los contratos de obra en el Colegio Maria Auxiliadora.

Las irregularidades se repiten en este contrato:

a) Los expedientes se licitaron en septiembre de 2017 como contratos de caracter plurianual. De
conformidad con lo previsto en los pliegos, los contratos debieron haber sido adjudicados
como madximo el 30 de noviembre de 2017, habiendo sido adjudicados el 20 de marzo de
2018, es decir, casi cuatro meses mas tarde de lo establecido.

b) Las desviaciones en cada uno de los contratos, se componen de desviaciones del 4,52 y 3,61
por ciento respectivamente por mayor medicion de unidades de obra sobre el proyecto inicial
contempladas en los pliegos, y por introduccion de nuevas unidades no previstas en el proyecto
inicial en porcentajes del 15,35 y del 6,35 por ciento respectivamente, y no contempladas en los
pliegos como posible causa de modificacion contractual, justificandose éstas segtin consta en
el informe juridico, por la concurrencia posterior de circunstancias imprevisibles.

c) En los expedientes de modificacion contractual y de aumento de gasto, la Intervencién emitio
una observacion, sin efectos suspensivos al no tener la naturaleza de reparo, pronunciandose
sobre la disconformidad del procedimiento, al realizarse éstos posteriormente, en lugar de
con cardcter previo.

d) Todas las certificaciones han sido pagadas superando el plazo maximo de 30 dias.

Asimismo, el adjudicatario de las dos obras ha emitido, ademas, las siguientes facturas:
o Concepto Importe
o Acometidas generales energia eléctrica y agua 20.882
o Megafonia y alumbrado en patio 14.388

Es decir:

Se modifican los contratos cuando tal posibilidad no estaba contemplada en los
plieqos. Es necesario recordar que no se pueden modificar los contratos sin que el
pliego lo recoja porque es a éste al que todas las empresas licitan. Si después de
adjudicado se modifican se beneficia asi a la adjudicataria y se perjudica a las que no
lo fueron que no pudieron optar a la parte de la obra que se incrementa en contra de
los pliegos.

Las modificaciones se pretenden cubrir a posteriori y la Intervencidon expresa
su informe negativo.

Ademas, se le pagan a la empresa facturas fuera del contrato, lo que es ilegal
porque nuevamente incrementa el pago sin que otras empresas puedan haber
licitado.
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c.- Incumplimiento del periodo de pago en el contrato de videowall.

Hasta en este contrato de entidad muy menor se aprecia una irregularidad:

En relacion al contrato de suministro de videowall, se ha pagado la factura, superando el plazo
maximo de 30 dias.

d.- Irreqularidades presupuestarias en la adquisicion de locales.

Las compras de locales son errbneamente imputadas a efectos presupuestarios:

En relacion a los dos contratos de adquisicion de locales:
a) Se corresponden con dos actuaciones que se licitaron en 2017.
c) Enenero de 2018 se formalizaron las correspondientes escrituras publicas.

De acuerdo a la naturaleza de este tipo de operaciones, el pago se efectué ante notario en el
momento de la firma de las escrituras, mediante un talén previamente autorizado a través del
sistema de pagos a justificar. No obstante, el gasto se imputd indebidamente al presupuesto
del ejercicio 2017 en el que se autorizo el pago a justificar, en lugar de al ejercicio 2018, en el
que se devengo el reconocimiento de la obligacion y realizo el pago.

Se imput6 indebidamente a un ejercicio presupuestario anterior.

e.- Contrato de servicios de alimentacion del Organismo auténomo
Escuelas Infantiles sin soporte leqgal.

Dice la Camara que un contrato de 240.000 € se ha adjudicado sin ningln soporte legal:

Las dos salvedades por 0,24 millones de euros en materia de contratacion en el organismo
autonomo Escuelas Infantiles se fundamentan en el abono por la prestacion de los
servicios de alimentacion y suministro de productos de limpieza sin el adecuado soporte
legal. Se indica en el informe que una de las salvedades ha sido corregida en el ejercicio
2019.

Es decir, se adjudicaron 240.000€ sin ningun tipo de licitacién previa.

f.- Incumplimiento de plazos de adjudicacion en Reforma Redin vy
Cruzat.

Se han incumplido los plazos de contratacion:

En relacion al contrato “Reforma del Palacio Redin y Cruzat para Centro Comunitario
social y cultural. Proyecto Plazara”, este fue adjudicado superando en 24 dias el plazo
maximo para la adjudicacion de los contratos establecido en la legislacion de
contratacion publica.
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g.- Se han seguido ejecutando y abonando, con caracter general,

contratos va finalizados.

La Camara dice que una vez extinguidos los contratos, en vez de sacarlos a publica
licitacién, han seguido funcionando a pesar de haberse cumplido su plazo.

Esto, que ya es grave, porque impide concursar a nuevas empresas y otorga a la

adjudicataria un contrato que no obtuvo por licitacién, resulta de gravedad maxima

cuando la Camara dice que es un recurso generalizado. Es decir, es general la

intenciéon de licitar contratos por, pongamos, dos afos y después tener a la empresa 4
anos.

El Ayuntamiento una vez finalizados los contratos debia haber convocado licitacion publica
pero no lo hizo, de manera generalizada, y continué pagando a las empresas cuando los
contratos ya habian finalizado:

Se han abonado 2.207.225 euros correspondientes a prestaciones de servicios realizadas una vez
vencidos diversos contratos.

El anterior contrato de los trabajos de mantenimiento y conservacion de las instalaciones
de alumbrado publico, finalizo el 31 de diciembre de 2016 y la licitacion para el nuevo
contrato no se formuld hasta septiembre de 2018, iniciandose la ejecucion en febrero de 2019.
Por tanto, el anterior adjudicatario ha continuado en la prestacion del servicio excediendo en dos
anos y un mes la prevision legal, habiendo abonado en 2018 el ayuntamiento 1.447.254 euros.

El anterior contrato de “Gestion de servicios culturales de la red Civivox y Centro de San
Juan Bosco”, finalizd en junio de 2016. La licitacion del huevo contrato se inicid en octubre
de 2017, la adjud/caCIon en marzo de 2018 y su ejecucion se inicié en abril de 2018. Por tanto, el
anterior adjudicatario ha continuado en la prestacion del servicio, excediendo en 21 meses la
prevision legal, habiendo abonado en 2018 el ayuntamiento 759.971 euros.

Observamos el recurso generalizado a Ia continuidad en la prestacion del servicio por el
anterior adjudicatario en contratos cuya vigencia habia finalizado.
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4.- En materia presupuestaria.

La Camara aprecia irregularidades y aspectos problematicos en la gestidén
presupuestaria.

a.- Incremento de los gastos de funcionamiento.

Dice la Camara:

Los gastos totales en 2018 por 203,99 millones de euros han aumentado en 4,37 millones de
euros, 10 que ha significado un incremento de un dos por ciento en relacion al ejercicio anterior.
Atendiendo a su naturaleza, el aumento se ha producido en los gastos de funcionamiento
que se han incrementado en 9.74 millones de euros, lo que ha significado un seis por
ciento. No obstante, los gastos por pasivos financieros han disminuido en 4,83 millones de euros
en relacion al ejercicio anterior, compensando de esta forma el incremento citado anteriormente.

Se han incrementado un 6% los gastos de funcionamiento, hipotecando el futuro.

b.- Superacion de los limites presupuestarios.

El gasto de personal se incrementé de tal manera que ni siquiera se cubria con las
modificaciones que iban aprobandose, como advertia la Intervencion:

El 26 de diciembre de 2018, se aprobd una transferencia de crédito por importe de 2,66
millones de euros, destinada a dar cobertura presupuestaria por insuficiencia de crédito en
determinadas partidas de gastos de personal.

Sin embargo, a final de afio se ha detectado la superacion del nivel de vinculacion juridica de
los citados créditos en 0,10 millones de euros. Esta cuestion fue puesta de manifiesto por la
Intervencion en su informe sobre el expediente de liquidacion del presupuesto.

Es decir, aun cuando se hacian modificaciones para intentar cubrir el desbocamiento de los
gastos de personal, se seguia incrementando este gasto, de tal manera que ni siquiera las
modificaciones podian cubrirlo.

c.- Abonos de precios muy por encima del plazo leqgal.

La Camara constata el abono de los pagos fuera del plazo legal con caracter
generalizado:

En el contrato sobre obras en el colegio Maria Auxiliadora todas las certificaciones
han sido pagadas superando el plazo mdéximo de 30 dias.

En relacion al contrato de suministro de videowall, se ha pagado la factura,
superando el plazo mdximo de 30 dias.
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En tres de los expedientes revisados se ha demorado el plazo méximo previsto para la
adjudicacion por el érgano de contratacion entre siete y 31dias.

El 41 por ciento de las facturas se han pagado en un plazo superior a los 30 dias
mdximo que establece el marco contractual.

5.- Descontrol en subvenciones.

Dice la Camara:

No obstante, de la fiscalizacion realizada y con caracter general, se observa en las convocatorias
de entidades y asociaciones que no_siempre queda debidamente acreditada la obtencion de
ingresos vinculados a la actividad subvencionable que permita conocer con exactitud el
déficit real de la citada actividad.

Recomendamos establecer procedimientos apropiados que permitan verificar la existencia de
ingresos vinculados a las actividades subvencionadas.

Es decir, no se cumplia la Ley de Subvenciones que impide que el beneficiario obtenga
como subvencion una cantidad mayor al coste del proyecto o actividad subvencionada. Para
evitar esto, la Ley exige que el Ayuntamiento controle si el beneficiario ha obtenido
subvenciones adicionales, del propio Ayuntamiento o de otras Administraciones vy, si es asi,
exige que se reintegre la subvencion en el importe excedido. Este es el control que el
Ayuntamiento no ha hecho.

6.- Falta de aprobacion de la Ponencia de Valoracion.

Dice la Camara:

En el gjercicio 2016 se aprobd una ponencia de valoracion parcial de adecuacion de la misma a
las determinaciones del Plan Municipal que afectaba a 9.010 viviendas (10 por ciento del total)
construidas en los ultimos desarrollos urbanisticos. Estos valores se han aplicado en las
liquidaciones de 2017 y 2018.

Sigue pendiente la tramitacion y aprobacion de una ponencia de valoracion total
actualizando los valores y adaptando el tipo impositivo tunico de la contribucion territorial
establecido en la Ley Foral de Haciendas Locales.

Recomendamos

0 Aprobar definitivamente la nueva Ponencia de Valoracién Total que modifique los valores
catastrales, actualizando los existentes

Es decir, se incumplié el deber de formular la nueva ponencia.
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7.- Falta de control en tasas por aprovechamientos especiales de
empresas explotadoras de servicios de suministros.

Dice la Camara:

Se ha seleccionado una muestra de cuatro grandes empresas y se ha observado lo siguiente:

a) Dos de las empresas que gestionan directamente con el ayuntamiento no presentan
autoliquidacion, sino una declaracion trimestral de ingresos que el ayuntamiento da por valido,
elaborandose posteriormente por los servicios del ayuntamiento la autoliquidacion, a pesar de ser
una obligacion tributaria que les corresponde a las empresas de conformidad con lo establecido en
las ordenanzas.

b) Con este procedimiento, el ayuntamiento aplica intereses de demora, pero no recargo por
declaracion extempordanea como establece la ordenanza.

Por otro lado, destacamos que no existe un procedimiento de control para garantizar que las

declaraciones de ingresos que presentan las empresas son correctas y que declaran todas
las empresas del término municipal obligadas a la tributacion de la citada tasa.

Recomendamos:

[l Exigir a las empresas que realicen la autoliquidaciéon de la tasas por aprovechamientos
especiales del suelo publico, al ser ésta una obligacion tributaria de las empresas explotadoras de
los servicios publicos. En el caso de presentacion fuera de plazo, debe exigirse el recargo por
extemporaneidad previsto en la ordenanza.

[0 Incluir en los planes de inspeccion la comprobacion sobre los ingresos brutos declarados por las
empresas explotadoras de los servicios publicos en el término municipal y que todas las empresas
obligadas al pago de la citada tasa efectuen las correspondientes autoliquidaciones.

Es decir, el Ayuntamiento estaba renunciando a los recargos que deben abonar quienes
presentan sus liquidaciones fuera de plazo y no se controlaba si las declaraciones eran
correctas, ni si declaran todas las empresas que deben hacerlo.
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